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Was gilt jetzt fiir die Jagdvorstinde?

Jagdge Ein Grundstiickseigentiimer, der die Jagd aus ethischen
Griinden ablehnt, muss sie auf seinen Flachen nicht dulden, stellte der Européische
Menschenrechtsgerichtshof jetzt fest. Wie es zu dieser Entscheidung kam und
welche Konsequenzen sich daraus ergeben, erldutert der Zentralverband der
Jagdgenossenschaften und Eigenjagden in Niedersachsen (ZJEN).
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Fir den Wildschaden‘haften n

er Européische Gerichts-
{)hof fiir Menschenrechte
+" (EGMR) in Straffburg
hat kiirzlich entschieden, dass
ein Grundeigentiimer in seinen
Eigentumsrechten unverhélt-
nismafig belastet ist, wenn er
wegen der bestehenden Mit-
gliedschaft in einer Jagdgenos-
senschaft die Jagd auf seinen
Grundstiicksflachen dulden
muss. Dies gilt aber nur, wenn er
die Jagd aus ethischen Griinden
generell ablehnt.

Der Beschwerdefiihrer, ein
Grundstiickseigentiimer mit
Flichen in Rheinland-Pfalz,
hatte wegen der ihm gesetz-
lich auferlegten Pflichtmit-
gliedschaft in der Jagdgenos-
senschaft eine Verletzung der
Europédischen Menschen-
rechtskonvention geriigt. Die
Zwangsmitgliedschaft verlet-
ze ihn in seinen Eigentiimer-
rechten und in seiner Gewis-
sensfreiheit, so der Jagdgegner,
da er die Jagd aus ethischen
Griinden grundsétzlich ab-

ach g
Regel grofRes Interesse an ordnungsgemaéfer Bejagung.

lehne. Einen Verstof} sah der
EGMR in einem Urteil vom
26.6.2012 (Beschwerde Nr.
9300/07) jedoch ausschliefSlich
beim Eigentumsschutz.

Nach den Regelungen des
Bundesjagdgesetzes bilden alle
Bigentiimer der Grundfldchen,
die zu einem gemeinschaft-
lichen Jagdbezirk gehoren, eine
Jagdgenossenschaft. Diese stellt
eine flichendeckende Bejagung
ihres Reviers sicher. Dadurch
wird eine effektive Jagd und
Hege ermdglicht, insbesonde-
re der Schutz vor Wildschiden,
auch hinsichtlich der Gewahr-
leistung eines artenreichen und
gesunden Wildbestandes. Das
Jagdrecht in Deutschland ist also
stark auf das offentliche Interes-
se ausgerichtet.

Die besondere Zielsetzung
des Bundesjagdgesetzes er-
kennen auch die 17 Richter der
Groflen Kammer des EGMR an.
Bereits gegeniiber Frankreich
und Luxemburg waren #hn-
liché Entscheidungen zuguns-
ten von Jagdgegnern ergangen.
Auf diese Verfahren verwies
die Kammer und befand, dass

im Falle Deutschlands der Un-
terschied zu den franzgsischen
und luxemburgischen Geset-
zen nicht so wesentlich sei, als
dass dies ein Abweichen von
der vorherigen Rechtsprechung
hétte rechtfertigen konnten.

Sowohl die Bundesarbeitsge-
meinschaft der Jagdgenossen-
schaften und Eigenjagdbesitzer
(BAGIJE) als auch der Deutsche
Jagdschutzverband (DJV) hat-
ten in Strafiburg zum Verfahren
Stellung genommen.
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Es ist zu beachten, dass der
EGMR weder das Reviersystem
noch die Pflichtmitgliedschaft
in der Jagdgenossenschaft in
Frage gestellt hat. Eine unver-
héltnisméaflige Eigentumsein-
schriankung liegt nur dann vor,
wenn die Jagd aus ethischen
Griinden abgelehnt wird. Aus
dem Urteil folgt also nicht, dass
kiinftig jeder Grundeigentii-
mer selbst entscheiden kann,
ob auf seinen Grundfldchen
gejagt werden darf oder nicht.
Fiir Jagdvorstinde empfiehlt

Foto: Sommariva

es sich, Antrage auf Austritt aus
der Jagdgenossenschaft oder
auf Nichtbejagung von Eigen-
tumsfldchen zundchst zuriick-
zustellen. Allein durch das
EGMR-Urteil dndert sich die
gegenwirtige Rechtslage ndm-
lich noch nicht. Sowohl Jagd-
behdrden als auch Jagdgenos-
senschaften als Kérperschaften
offentlichen Rechts sind an die
bestehende Gesetzgebung ge-
bunden. Auch im Hinblick auf
die Jagdpachtverhaltnisse blei-
ben Rechte und Pflichten der
Vertragsparteien unberiihrt.
Nun muss der deutsche Ge-
setzgeber ‘entscheiden, wie
er die Riige aus Strafiburg ge-
setzlich umsetzen wird. Eine
schwierige Situation, denn
eine mogliche Gesetzesdnde-
rung darf das Ziel des deut-
schen Jagdrechts und die damit
verbundenen Gemeinwohl-
interessen nicht gefdhrden.
Gleichzeitig gilt es, auf die ver-
fassungsgemaf? geschiitzten In-
teressen Dritter, insbesondere
der Land- und Forstwirtschaft,
Riicksicht zu nehmen - aus
Griinden der Wildschadensab-
wehr, zur natiirlichen Waldent-
wicklung und im Interesse der
Seuchenprivention. Es wird
also fiir alle spannend werden.
Die BAGJE, der DJV, der Deut-
sche Bauernverband, die Ar-
beitsgemeinschaft Deutscher

- Waldbesitzer und der Grundbe-

sitzerverband haben das Urteil
mit Bedauern zur Kenntnis ge-
nommen. In einer gemeinsame
Stellungnahme haben sich die
Verbédnde dafiir ausgesprochen,
so schnell wie mdglich eine eng
am Urteil ausgerichtete Kor-
rektur der Jagdgesetzgebung
vorzunehmen. Wichtig ist aus
Sicht der Verbénde eine bun-
deseinheitliche Regelung, damit
sich das Jagdrecht nicht weiter
zersplittert. Als unterlegener
Beschwerdegegner ist jetzt zu-
néchst der Bund am Zug. Der
ZJEN will sich intensiv dafiir
einsetzen, dass die negativen
Auswirkungen des Urteils auf
das bewdahrte Jagdrechtssystem
so gering als moglich ausfallen.
Peter Zanini,
Geschdiftsfithrer ZJEN



